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El  síndrome  de  Williams  (SW)  es  un  trastorno  genético  poco  frecuente,  caracterizado  a  nivel  cognitivo  por  un  
patrón  fenotípico  de  debilidades  relativas  (p.  ej.,  habilidades  visoespaciales)  y  fortalezas  (p.  ej.,  algunas  
habilidades  de  razonamiento  lingüístico  y  no  verbal).  En  este  estudio,  realizamos  una  búsqueda  sistemática  y  
un  metaanálisis  sobre  el  procesamiento  léxico­semántico  en  el  SW,  un  área  de  conocimiento  en  la  que  se  han  
obtenido  resultados  contradictorios.  Encontramos  42  estudios  que  coincidían  con  nuestros  criterios  y,  en  total,  
se  incluyeron  78  tamaños  del  efecto  en  el  metaanálisis.  Los  resultados  mostraron  que  las  personas  con  SW  
tienen  peores  habilidades  léxico­semánticas  que  las  personas  con  un  desarrollo  típico,  ya  sea  emparejadas  
por  edad  cronológica  o  mental.  Sin  embargo,  las  personas  con  SW  tienen  mejores  habilidades  léxico­
semánticas  que  las  personas  diagnosticadas  con  otras  discapacidades  cognitivas.  Finalmente,  las  habilidades  
de  vocabulario  parecen  estar  relativamente  a  salvo  en  el  SW,  aunque  presentan  algunas  dificultades  en  el  
procesamiento/integración  semántica,  la  organización  de  la  memoria  semántica  y  las  habilidades  de  memoria  de  trabajo  verbal.

Abstracto

En  conjunto,  estos  resultados  apoyan  un  enfoque  neuroconstructivista,  según  el  cual  los  mecanismos  
cognitivos  implicados  en  el  procesamiento  léxico­semántico  pueden  modularse,  incluso  cuando  el  
desempeño  en  algunas  tareas  (es  decir,  tareas  de  vocabulario)  podría  ser  óptimo.
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1.  Introducción  El  

síndrome  de  Williams  (SW;  también  conocido  como  síndrome  de  Williams­Beuren)  es  un  trastorno  
genético  poco  común  que  se  presenta  en  aproximadamente  1  de  cada  7500  nacimientos  (Strømme  et  
al.,  2002).  Está  causado  por  una  hemideleción  submicroscópica  de  25  a  27  genes  en  el  cromosoma  
7q11.23  y,  como  consecuencia,  se  presenta  un  trastorno  multisistémico  distintivo  que  afecta  a  los  sistemas  cardiovascular,
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Por  ejemplo,  en  cuanto  a  las  habilidades  de  vocabulario,  Bellugi  et  al.  (1988),  en  un  estudio  
fundamental,  examinaron  el  perfil  cognitivo  y  lingüístico  de  tres  adolescentes  con  SW  y  descubrieron  
que,  a  pesar  de  su  discapacidad  intelectual  y  sus  dificultades  con  las  tareas  visoespaciales,  poseían  
un  vocabulario  excelente  y  utilizaban  oraciones  gramaticalmente  complejas  (véase  también  Bellugi  et  
al.,  2000).  Otros  estudios  también  han  reportado  fortalezas  relativas  en  el  SW  en  áreas  relacionadas  
con  el  vocabulario  receptivo  y  expresivo  (Brock,  2007;  Levy  y  Hermon,  2003;  Martens  et  al.,  2008).  
Sin  embargo,  algunos  resultados  indican  que  existe  un  patrón  de  fortalezas  y  debilidades  en  las  
habilidades  de  vocabulario  del  SW:  el  desempeño  en  tareas  de  vocabulario  concreto  (nombres  de  
objetos,  acciones  y  descriptores)  sería  mejor  que  el  desempeño  en  tareas  de  vocabulario  relacional  
(p.  ej.,  etiquetas  para  conceptos  espaciales,  temporales  y  cuantitativos)  (Garayzábal  Heinze  et  al.,  
2014;  Mervis  y  John,  2008,  2010).  Este  patrón  sugeriría  que  no  existe  una  fortaleza  en  las  habilidades  
de  vocabulario  en  el  SW,  sino  más  bien  que  experimentan  dificultades  al  procesar  ciertos  conceptos.

Tampoco  está  claro  si  el  procesamiento/integración  semántica  se  conserva  en  el  síndrome  de  
Williams.  Por  ejemplo,  estudios  con  registros  electroencefalográficos  han  encontrado  diversos  
patrones  de  procesamiento  de  la  información  semántica  en  el  síndrome  de  Williams  durante  la  
comprensión  de  oraciones  en  línea:  si  bien  algunos  resultados  sugieren  un  mayor  uso  de  claves  
semánticas­contextuales  en  el  síndrome  de  Williams  (en  comparación  con  los  controles  típicos  y  los  
individuos  del  espectro  autista)  al  comprender  oraciones  (Fishman  et  al.,  2011),  otros  señalan  que  las  
personas  diagnosticadas  con  síndrome  de  Williams  pueden  experimentar  más  dificultades  al  integrar  la  información  semántica.

En  este  manuscrito,  nos  centraremos  precisamente  en  analizar  la  evidencia  sobre  el  desempeño  
en  una  habilidad  lingüística  general  en  el  SW:  el  procesamiento  léxico­semántico.  Por  semántica  
léxica,  nos  referimos  al  procesamiento  del  significado  de  una  palabra  (p.  ej.,  Race  y  Hillis,  2015),  
cuando  se  presenta  de  forma  aislada  (p.  ej.,  en  tareas  de  vocabulario)  o  en  contexto  (p.  ej.,  en  tareas  
de  comprensión  de  oraciones  o  de  preparación).  Es  importante  destacar  que  estudiar  el  procesamiento  
léxico­semántico  en  el  SW  puede  enriquecer  el  debate  sobre  el  origen  genético/constructivista  de  
ciertos  procesos  lingüísticos,  como  se  discute  en  las  perspectivas  teóricas  modulares  y  
neuroconstructivistas  (Thomas  et  al.,  2013;  Westermann  et  al.,  2011;  véase  también  más  adelante).  
Estudios  previos  han  mostrado,  de  manera  relativamente  consistente,  una  serie  de  dificultades  y/o  
fortalezas  en  el  SW  con  respecto  al  procesamiento  fonológico  y  gramatical.  Por  ejemplo,  la  literatura  
sobre  el  síndrome  de  Williams  destaca  sistemáticamente  las  debilidades  en  el  procesamiento  
fonológico,  excepto  en  la  conciencia  de  sílabas  y  el  rendimiento  de  la  rima  (p.  ej.,  Garayzábal  Heinze  
y  Cuetos  Vega,  2008;  Menghini  et  al.,  2004 ).  En  cuanto  al  procesamiento  gramatical,  las  habilidades  
de  las  personas  con  Williams  son  similares  a  las  de  los  individuos  con  otros  tipos  de  discapacidades  
intelectuales  de  la  misma  edad  cronológica  o  mental  (p.  ej.,  Gosch  et  al.,  1994;  Udwin  y  Yule,  1990),  
con  la  excepción  de  las  personas  diagnosticadas  con  síndrome  de  Down,  que  tienden  a  mostrar  
habilidades  menores  (p.  ej.,  Bellugi  et  al.,  1988,  2000).  Sin  embargo,  la  literatura  científica  sobre  el  
procesamiento  léxico­semántico  en  el  síndrome  de  Williams  es  mucho  menos  clara.

Sistemas  nervioso  central,  gastrointestinal  y  endocrino,  aunque  puede  afectar  a  otros  sistemas  
orgánicos  (para  una  revisión,  véase  Kozel  et  al.,  2021).  Las  características  del  neurodesarrollo  incluyen  
un  perfil  cognitivo  caracterizado  por  un  retraso  del  desarrollo  casi  universal  (es  decir,  la  mayoría  de  las  
personas  diagnosticadas  con  SW  presentan  discapacidad  intelectual  o  un  coeficiente  intelectual  
limítrofe,  aunque  algunas  personas  pueden  presentar  discapacidad  intelectual  grave  o,  por  el  contrario,  
una  capacidad  intelectual  promedio;  Martens  et  al.,  2008;  Mervis  y  Greiner  de  Magal­hães,  2022;  
Mervis  y  John,  2010;  Morris  et  al.,  2020),  y  un  patrón  fenotípico  de  picos  y  valles  relativos  basado  en  
la  capacidad  intelectual  general.  Entre  las  debilidades  destacan  las  habilidades  de  construcción  
visoespacial  (p.  ej.,  escritura  a  mano  y  construcción  con  bloques),  mientras  que,  entre  las  fortalezas,  
destacan  las  habilidades  lingüísticas  (p.  ej.,  procesamiento  fonológico,  amplitud  de  vocabulario  o  
memoria  verbal  a  corto  plazo)  y  de  razonamiento  no  verbal  (Mervis  &  Greiner  de  Magalhães,  2022;  
Mervis  &  John,  2010;  Miezah  et  al.,  2021).
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Estas  controversias  sobre  el  procesamiento  del  lenguaje  en  el  síndrome  de  Williams  han  dado  
lugar  a  diversas  hipótesis  sobre  el  desarrollo  de  las  habilidades  lingüísticas  en  esta  población.  Los  
resultados  de  algunos  de  los  primeros  estudios  que  exploraron  el  procesamiento  del  lenguaje  en  el  
síndrome  de  Williams,  que  sugerían  que  las  habilidades  lingüísticas  de  estos  individuos  eran  mucho  
mejores  que  otras  habilidades  cognitivas  (p.  ej.,  Bellugi  et  al.,  1988),  fueron  rápidamente  retomados  
por  los  defensores  de  la  teoría  de  la  modularidad,  la  visión  clásica  que  sostiene  que  la  mente  
contiene  módulos  específicos  de  dominio  (Fodor,  1983).  Siguiendo  este  enfoque  teórico,  algunos  
autores  sugirieron  que  el  síndrome  de  Williams  era  un  ejemplo  prototípico  de  la  existencia  de  un  
módulo  lingüístico,  ya  que,  si  bien  otras  habilidades  cognitivas  se  veían  afectadas  en  este  síndrome,  
las  habilidades  lingüísticas  (o  al  menos  algunos  procesos  lingüísticos)  no  se  veían  afectadas  (p.  ej.,  
Clahsen  y  Almazan,  1998;  Clahsen  y  Temple,  2003;  Pinker,  1999).  Sin  embargo,  esta  interpretación  
estricta  de  la  hipótesis  de  la  modularidad  fue  perdiendo  apoyo  gradualmente.  Por  otro  lado,  
interpretaciones  menos  rigurosas  de  la  modularidad  sugieren  que  los  «módulos»  (o  especialización  
funcional)  se  construyen  a  lo  largo  del  desarrollo  mediante  módulos  innatos  más  básicos.  Por  lo  
tanto,  cuando  se  observa  un  déficit  selectivo  en  el  funcionamiento  cognitivo,  este  podría  deberse  a  
la  falla  de  uno  o  más  módulos  que  contribuyen  a  su  desarrollo  (p.  ej.,  Baron­Cohen,  1998).  Los  
módulos  o  factores  de  bajo  nivel  que  contribuirían  al  deterioro  en  el  desarrollo  de  habilidades  de  
alto  nivel  (como  el  procesamiento  léxico­semántico)  serían  más  generales  que  el  dominio  específico  
afectado.

Estas  últimas  ideas  dieron  lugar  al  neuroconstructivismo,  con  un  énfasis  aún  mayor  en  el  
desarrollo  (p.  ej.,  Karmiloff­Smith,  1997;  Mareschal  et  al.,  2007),  tras  la  publicación  de  varios  
estudios  que  mostraban  que  el  conocimiento  de  la  gramática  y  la  morfosinaxis  estaba  comprometido  
en  el  SW.  En  estos  estudios,  los  autores  también  indicaron  que  las  personas  con  SW  pueden  
aprender  el  lenguaje  mediante  el  uso  de  mecanismos  cognitivos  diferentes  (p.  ej.,  alterados)  de  los  
utilizados  por  las  personas  con  DT  (Elman  et  al.,  2001;  Karmiloff  y  Karmiloff­Smith,  2001;  Karmiloff­
Smith,  1997,  1998;  Thomas  y  Karmiloff­Smith,  2005;  Westermann  et  al.,  2007).  Desde  la  perspectiva  
neuroconstructivista,  si  el  desarrollo  se  ha  visto  afectado,  es  poco  probable  que  solo  un  módulo  o  
un  conjunto  reducido  de  módulos  esté  afectado,  y  el  resto  se  haya  desarrollado  con  normalidad.  Por  
lo  tanto,  incluso  si  en  algunos

Otro  de  los  temas  más  controvertidos  en  relación  con  el  procesamiento  léxico­semántico  en  el  
síndrome  de  Williams  es  la  fluidez  semántica.  En  un  influyente  artículo,  Bellugi  et  al.  (1990)  pidieron  
a  personas  que  proporcionaran  tantos  ejemplos  como  pudieran  de  una  categoría  dada  (p.  ej.,  
animales),  y  observaron  que  los  niños  con  síndrome  de  Williams  producían  más  respuestas  y  más  
atípicas  (p.  ej.,  "chihuahua"  e  "íbice";  es  decir,  ejemplos  menos  prototípicos  de  las  categorías  
semánticas  correspondientes)  que  los  niños  con  síndrome  de  Down.  Estos  resultados  fueron  
ampliamente  citados  y  se  interpretaron  como  evidencia  de  que  las  personas  diagnosticadas  con  
síndrome  de  Williams  mostraban  un  procesamiento  semántico  atípico.  Sin  embargo,  la  mayoría  de  
los  estudios  posteriores  han  encontrado  resultados  opuestos,  indicando  que  no  habría  diferencias  

globales  entre  los  individuos  con  SW  y  otros  grupos  en  términos  de  tipicidad  o  frecuencia  de  
respuestas  en  tareas  de  fluidez  semántica  (Garayzábal  Heinze  y  Cuetos  Vega,  2010;  Jarrold  et  al.,  
2000;  Johnson  y  Carey,  1998;  Levy  y  Bechar,  2003;  Lukács  et  al.,  2004;  Rossen  et  al.,  1996;  Scott  
et  al.,  1995;  Volterra  et  al.,  1996).

información  que  sus  pares  con  desarrollo  típico  (TD)  (Pinheiro  et  al.,  2010).  Los  resultados  tampoco  
son  concluyentes  en  los  estudios  de  priming  semántico:  algunos  estudios  informan  efectos  normales  
de  priming  semántico  en  individuos  con  SW  (Tyler  et  al.,  1997),  mientras  que  otros  muestran  que  el  
priming  semántico  en  individuos  con  SW  solo  puede  compararse  con  las  habilidades  de  los  
individuos  con  SW  emparejados  con  el  grupo  experimental  en  cuanto  a  sus  habilidades  lectoras,  
pero  no  con  las  habilidades  de  los  individuos  con  SW  con  la  misma  edad  cronológica  que  el  grupo  
con  SW  (Lee  y  Binder,  2014).
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Finalmente,  Thomas  y  Karmiloff­Smith  (2003)  también  propusieron  la  «hipótesis  
conservadora»,  una  especie  de  hipótesis  nula  según  la  cual  los  procesos  de  adquisición  del  
lenguaje  se  retrasarían,  pero  no  se  alterarían,  en  el  síndrome  de  Williams.  Es  decir,  la  
combinación  de  retraso  en  el  desarrollo  y  bajo  coeficiente  intelectual  explicaría  el  desarrollo  
lingüístico  de  las  personas  con  síndrome  de  Williams.  Esta  hipótesis  recibió  un  apoyo  
considerable  a  lo  largo  de  los  años  (p.  ej.,  Brock,  2007;  Tager­Flusberg  et  al.,  2003;  Thomas,  2010).

En  algunos  casos,  si  se  observan  comportamientos  que  caen  dentro  del  rango  normal  para  
alguna  función  cognitiva,  esto  podría  estar  enmascarando  diferencias  sutiles  en  la  naturaleza  de  
los  procesos  cognitivos  subyacentes.  Más  específicamente,  en  términos  de  procesamiento  léxico­
semántico,  los  defensores  de  la  teoría  neuroconstructivista  sugirieron  que,  aunque  el  desempeño  
de  las  personas  con  SW  podría  ser  similar  al  de  diferentes  grupos  de  control  en  algunas  tareas,  
sus  representaciones  semánticas  serían  más  superficiales,  conteniendo  información  menos  
abstracta  (Thomas  y  Karmiloff­Smith,  2003).  O,  en  otras  palabras,  las  personas  con  SW  
mostrarían  un  vocabulario  "congelado":  el  uso  de  términos  más  complejos  de  lo  esperado  para  
su  edad  mental  podría  deberse  a  la  hipersociabilidad  de  esta  población  (p.  ej.,  Jones  et  al.,  
2000),  recuperándolos  de  la  memoria  de  manera  invariable,  como  mecanismo  para  atraer  la  
atención  del  interlocutor  (Thomas,  2010).  Sin  embargo,  no  existiría  un  conocimiento  implícito  
profundo  sobre  el  significado  de  este  vocabulario,  ni  un  procesamiento  complejo  en  línea  de  la  
información  léxico­semántica  (Annaz  et  al.,  2009).

Por  lo  tanto,  el  objetivo  del  presente  estudio  es  realizar  una  búsqueda  sistemática  y  un  
metaanálisis  sobre  el  procesamiento  léxico­semántico  en  el  SW.  Esto  persigue  un  doble  
propósito:  por  un  lado,  aportar  claridad  a  la  literatura  sobre  el  procesamiento  léxico­semántico  
en  el  SW,  que,  como  hemos  visto  anteriormente,  a  menudo  ofrece  resultados  contradictorios.  
Un  metaanálisis  también  podría  ser  útil  para  superar  algunas  de  las  limitaciones  típicas  de  los  
estudios  sobre  el  SW,  como  el  uso  de  muestras  pequeñas  y  la  amplia  heterogeneidad  (en  
términos  de  edad,  habilidades  cognitivas  y  lingüísticas,  etc.)  entre  los  participantes.  Por  otro  
lado,  este  metaanálisis  nos  permitirá  poner  a  prueba  las  tres  teorías  principales  que  se  han  
propuesto  para  explicar  el  desarrollo  lingüístico  en  el  SW:  la  modularidad,  el  neuroconstructivismo  
y  la  hipótesis  conservadora.  Si  los  postulados  del  enfoque  de  modularidad  (interpretación  fuerte)  
fueran  ciertos,  lo  que  sugiere  que  las  habilidades  lingüísticas  pueden  estar  preservadas  en  el  
SW  (p.  ej.,  Clahsen  y  Almazan,  1998;  Clahsen  y  Temple,  2003),  esperaríamos  encontrar  un  
desempeño  similar  en  tareas  léxico­semánticas  en  individuos  con  SW  en  comparación  con  sus  
pares  TD,  o  al  menos,  con  individuos  TD  de  la  misma  edad  mental.  Sin  embargo,  si  fuera  
correcta  la  hipótesis  neuroconstructivista,  que  afirmaba  que  incluso  si  el  desempeño  en  algunas  
tareas  léxico­semánticas  puede  ser  óptimo  en  el  SW,  las  representaciones  internas  son  más  
superficiales  (Thomas  y  Karmiloff­Smith,  2003),  esperaríamos  observar  que  los  individuos  con  
SW  tendrían  déficits  en  ciertos  mecanismos  cognitivos  que  entran  en  juego  al  procesar  
información  léxico­semántica  (p.  ej.,  Karmiloff­Smith,  1998).  Finalmente,  si  la  hipótesis  
conservadora  (es  decir,  que  el  rendimiento  dependería  principalmente  del  nivel  de  desarrollo  del  
individuo,  independientemente  de  su  diagnóstico)  recibiera  el  mayor  apoyo,  esperaríamos  
encontrar  patrones  similares  en  individuos  con  síndrome  de  Williams,  individuos  con  trastorno  
de  la  personalidad  emparejados  por  edad  mental  e  individuos  con  otras  discapacidades  
intelectuales  (por  ejemplo,  Thomas,  2010).

2.  Método  

2.1.  Selección  de  estudios  y  criterios  de  inclusión  

Realizamos  una  búsqueda  sistemática  de  literatura  en  inglés  y  español,  cubriendo  una  ventana  
de  tiempo  de  enero  de  1990  a  enero  de  2023  (seleccionamos  esta  ventana  de  tiempo  porque
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En  la  búsqueda  bibliográfica,  identificamos  un  total  de  581  artículos.  Después  de  eliminar  las  
entradas  duplicadas,  quedaron  284  artículos,  cuya  elegibilidad  se  evaluó  según  los  siguientes  
criterios  de  inclusión:  (a)  estudios  publicados  en  revistas  con  revisión  por  pares;  (b)  diseños  de  
estudio  entre  sujetos;  (c)  comparación(es)  directa(s)  entre  el  síndrome  de  Williams  y  un  grupo  
control  [es  decir,  participantes  emparejados  por  edad  cronológica;  participantes  emparejados  
por  edad  mental  (ya  sea  por  edad  mental  general  o  por  nivel  de  lenguaje/lectura/vocabulario)  o  
participantes  con  otras  discapacidades];  (d)  tareas  que  miden  el  procesamiento  léxico­
semántico,  y  (e)  se  informaron  o  pudieron  calcularse  los  tamaños  del  efecto.  Finalmente,  
después  del  examen,  encontramos  33  estudios  que  coincidían  con  nuestros  criterios.  Luego,  
revisamos  las  referencias  incluidas  en  estos  estudios  y  añadimos  nueve  estudios  más  que  
coincidían  con  nuestros  criterios,  obteniendo  un  total  de  42  estudios  que  entraron  en  el  
metanálisis.  Si  un  estudio  incluía  más  de  una  comparación  entre  el  síndrome  de  Williams  y  un  
grupo  control,  codificamos  cada  comparación  por  separado.  En  total,  se  obtuvieron  180  efectos.

2.2.  Cálculo  del  tamaño  del  efecto  y  análisis  de  

datos  Utilizamos  el  paquete  informático  compute.es  (Del  Re,  2013 )  de  RStudio  (RStudio  Team,  
2015 )  para  calcular  la  g  de  Hedges  (una  diferencia  de  medias  estandarizada  que  tiene  en  
cuenta  las  diferencias  de  varianza  de  muestreo  entre  condiciones;  Borenstein  et  al.,  2009)  para  
cada  comparación.  Cuando  un  estudio  informó  más  de  una  comparación  entre  los  mismos  
grupos  (p.  ej.,  WS  frente  a  participantes  emparejados  por  edad  cronológica)  y  utilizando  el  mismo  
tipo  de  tarea  (p.  ej.,  una  tarea  de  vocabulario),  los  tamaños  del  efecto  se  agregaron  utilizando  el  
paquete  informático  MAd  (Del  Re  y  Hoyt,  2014)  de  RStudio,  a  través  de  la  función  agg.  Por  lo  
tanto,  al  final,  78  tamaños  del  efecto  entraron  en  el  metanálisis  (véase  la  Tabla  A.1  en  el  
Apéndice  para  más  información).

Los  estudios  incluidos  se  realizaron  entre  1991  y  2021.  El  tamaño  de  la  muestra  del  grupo  
WS  varió  de  1  a  69;  en  cuanto  a  los  grupos  de  control,  el  tamaño  de  la  muestra  varió  de  5  a  166.  
Como  estudios  previos  sobre  el  procesamiento  léxico­semántico  en  WS  se  han  centrado  
principalmente  en  tres  aspectos:  (1)  conocimiento  del  vocabulario;  (2)  integración  de  la  
información  léxico­semántica  en  contexto  (p.  ej.,  Bellugi  et  al.,  2000;  Martens  et  al.,  2008)  y  (3)  
organización  de  categorías  semánticas  (p.  ej.,  Rossen  et  al.,  1996),  clasificamos  las  tareas  
utilizadas  en  los  estudios  en  las  siguientes  categorías:  (a)  tareas  de  vocabulario;  (b)  tareas  de  
procesamiento/integración  semántica;  (c)  tareas  de  organización  de  la  memoria  semántica  (por  
ejemplo,  tareas  de  fluidez  semántica)  y  (d)  tareas  de  memoria  de  trabajo  verbal  añadida  en  las  
que  se  manipularon  factores  léxico­semánticos  (es  decir,  tareas  en  las  que  se  manipuló  la  
frecuencia  léxica  de  las  palabras,  su  concreción  o  el  nivel  de  procesamiento  con  el  que  se  
estudiaron;  véase  la  Tabla  A.1  en  el  Apéndice  para  obtener  más  información  sobre  los  estudios  
y  los  efectos  incluidos  en  el  metanálisis).

A  partir  de  la  década  de  1990,  comenzaron  a  surgir  estudios  que  comparaban  experimentalmente  
el  fenotipo  cognitivo  del  SW  con  otras  poblaciones,  y  se  utilizaron  las  siguientes  bases  de  datos  
en  línea:  PubMed,  EMBASE,  Scopus,  Web  of  Science  (incluida  su  colección  principal,  Current  
Content  Connect,  Derwent  Innovation  Index,  Korean  Journal  Database,  MEDLINE,  Russian  
Science  Citation  Index  y  SciELO  Citation  Index),  EBSCO,  ProQuest,  ERIC,  PsychINFO  y  Dialnet.  
Los  criterios  de  búsqueda  se  establecieron  como:  inglés:  (síndrome  de  Williams  AND  semántico*);  
español:  (síndrome  de  Williams  AND  semántico*).

Además  del  metanálisis  general,  realizamos  dos  metarregresiones  para  evaluar  si  el  efecto  
observado  fue  moderado  por  el  grupo  de  control.
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Todos  los  análisis  se  realizaron  en  JASP  versión  0.14.1  (JASP  Team,  2020).

La  metarregresión  realizada  utilizando  el  grupo  control  como  moderador  reveló  un  efecto  significativo,  g  =  
.73,  IC  del  95%  [.53,  .93],  z  =  7.09,  p  <  0.001;  la  heterogeneidad  permaneció  significativa,  pero  menor,  QT  =  
244.08,  p  <  0.001,  el  valor  I  puede  considerarse  moderado  a  alto).  Los  análisis  de  subgrupos  mostraron  un  
gran  efecto  negativo  al  comparar  WS  versus  controles  de  edad  cronológica  (N  =  21),  g  =  1.07,  IC  del  95%  
[1.33,  .81],  z  =  8.18,  p  <  0.001;  un  pequeño  efecto  negativo  al  comparar  el  SW  con  los  controles  de  edad  
mental  (N  =  40),  g  =  .24,  IC  del  95%  [.42,  .05],  z  =  2.54,  p  =  0.01  y  un  efecto  positivo  de  pequeño  a  mediano  
al  comparar  el  SW  con  otras  discapacidades  (N  =  17),  g  =  .39,  IC  del  95%  [.02,  .76],  z  =  2.05,  p  =  0.04  (Fig.  
2).

Finalmente,  se  evaluó  el  sesgo  de  publicación  mediante  un  gráfico  de  embudo  y  la  prueba  de  Egger  
(Egger  et  al.,  1997),  que  examina  la  correlación  entre  los  tamaños  del  efecto  incluidos  en  el  metanálisis  y  su  

varianza  muestral,  y  que  indicaría  sesgo  de  publicación  si  es  significativo  (Lin  &  Chu,  2018).

para  examinar  la  heterogeneidad  (es  decir,  para  
evaluar  la  consistencia  de  los  efectos  entre  los  estudios).  Aunque  la  heterogeneidad  puede  esperarse  en  un  
metanálisis,  debido  a  que  la  revisión  sistemática  reúne  estudios  que  son  diversos  (p.  ej.,  en  términos  de  
criterios  de  inclusión  para  los  participantes,  los  grupos  que  se  comparan  o  las  tareas  que  se  utilizan),  es  
importante  medir  en  qué  medida  esta  heterogeneidad  puede  afectar  las  conclusiones  del  metanálisis  (Higgins  
et  al.,  2003).  Si  bien  un  valor  p  significativo  en  la  prueba  Q  puede  implicar  que  los  efectos  son  inconsistentes  
entre  los  estudios,  el  I  de  Higgins  también  nos  permite  medir  la  magnitud  de  la  heterogeneidad  (es  decir,  el  
porcentaje  de  variación  total  entre  los  estudios  que  se  debe  a  la  heterogeneidad  en  lugar  del  azar).  Por  
ejemplo,  altos  niveles  de  inconsistencia  en  los  resultados  de  los  estudios  incluidos  en  un  metanálisis  pueden  
reducir  la  confianza  en  los  resultados  del  metanálisis  (los  valores  I  del  25%,  50%  y  75%  pueden  categorizarse  
como  bajos,  moderados  y  altos,  respectivamente;  Higgins  et  al.,  2003).

3.  Resultados  

El  modelo  general  de  efectos  aleatorios  (k  =  78)  mostró  un  tamaño  del  efecto  negativo  de  pequeño  a  mediano,  
g  =  .34,  IC  del  95%  [.52,  .16],  z  =  3.77,  p  <  0.001,  lo  que  indica  que,  en  general,  las  personas  diagnosticadas  
con  SW  tuvieron  un  peor  desempeño  que  los  grupos  de  control  en  tareas  de  procesamiento  léxico­semántico.  
La  heterogeneidad  total  fue  significativa,  QT  =  383.55,  valor  que  puede  considerarse  alto;  Higgins  et  al.,  p  <  

0.001,  I  2003),  lo  que  sugiere  que  los  estudios  informaron  magnitudes  
mixtas  del  tamaño  del  efecto.  La  prueba  de  Egger  no  fue  significativa,  z  =  .61,  p  =  0.54,  lo  que  indica  que  no  
hay  sesgo  de  publicación  (Fig.  1).

También  utilizamos  la  Q  de  Cochran  y  la  I  de  Higgins.

(es  decir,  participantes  emparejados  por  edad  cronológica,  participantes  emparejados  por  edad  mental  o  
participantes  con  otras  discapacidades)  utilizados  para  la  comparación  con  el  grupo  con  síndrome  de  
Williams,  y/o  por  el  tipo  de  tarea  (es  decir,  tareas  de  vocabulario,  tareas  de  procesamiento/integración  
semántica,  tareas  de  organización  de  memoria  semántica  o  tareas  de  memoria  de  trabajo  verbal)  utilizadas  
en  los  estudios.

=  70,15%  (que  Higgins  I

=  82,52%  (que  el  I  de  Higgins

Por  otro  lado,  la  metarregresión  realizada  utilizando  el  tipo  de  tarea  como  moderador  mostró  un  efecto  
marginalmente  no  significativo  (g  =  .17,  IC  del  95%  [.35,  .02],  z  =  1.79,  p  =  0.07);  la  heterogeneidad  se  
mantuvo  significativa  ( QT  =  369.63,  p  <  0.001,  I  =  81.96%)  (este  valor  de  I  de  Higgins  puede  considerarse  
alto).  Los  análisis  posteriores  no  mostraron  diferencias  significativas  entre  el  grupo  de  WS  y  el  grupo  control  
en  las  tareas  de  vocabulario  (N  =  22),  g  =  .03,  IC  del  95%  [.32,  .26],  z  =  .20,  p  =  0.84;  pero  sí  diferencias  
significativas.

=
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En  pocas  palabras,  nuestros  resultados  muestran  que:

•  Las  personas  con  SW  tienen  peores  habilidades  léxico­semánticas  que  las  personas  con  TD,  

independientemente  de  si  se  comparan  por  edad  cronológica  
o  mental.  •  Por  el  contrario,  las  personas  con  SW  tienen  mejores  habilidades  léxico­semánticas  que  

las  personas  diagnosticadas  con  otras  discapacidades  (es  decir,  síndrome  de  Down,  espectro  autista).

En  este  estudio,  perseguimos  un  doble  propósito:  por  un  lado,  aportar  estabilidad  al  campo  del  
procesamiento  léxico­semántico  en  el  SW,  que  hasta  la  fecha  ha  obtenido  resultados  muy  
contradictorios;  y,  por  otro,  contrastar  diferentes  teorías  sobre  el  desarrollo  lingüístico  en  el  SW.  Para  
lograr  estos  objetivos,  realizamos  un  metaanálisis  sobre  las  habilidades  léxico­semánticas  en  el  SW,  
que  incluyó  42  estudios  y  180  efectos  (posteriormente  agregados  al  comparar  los  mismos  grupos  dentro  
de  un  estudio  utilizando  el  mismo  tipo  de  tarea,  lo  que  resultó  en  un  total  de  78  tamaños  del  efecto  
incluidos  en  el  metaanálisis).

(efectos  negativos)  al  comparar  WS  y  los  grupos  de  control  en  tareas  de  procesamiento/integración  
semántica  (N  =  18),  g  =  .54,  IC  del  95%  [.97,  .11],  z  =  2.48,  p  =  0.01;  tareas  de  organización  de  memoria  
semántica  (N  =  33),  g  =  .41,  IC  del  95%  [.68,  .15],  z  =  3.03,  p  =  0.002  y  tareas  de  memoria  de  trabajo  

verbal  (N  =  5),  g  =  .56,  IC  del  95%  [1.02,  .10],  z  =  2.38,  p  =  0.02  (Fig.  3).

4.  Discusión

Figura  1.  Gráfico  de  embudo  de  estudios  que  evalúan  el  procesamiento  léxico­semántico  en  el  estado  de  ánimo.  El  
eje  X  representa  la  magnitud  del  efecto  medido  en  los  estudios  (g  de  Hedges),  mientras  que  el  eje  Y  representa  
una  medida  de  precisión  (es  decir,  el  error  estándar).  Los  gráficos  de  embudo  deben  ser  simétricos;  de  no  ser  así,  se  
debe  sospechar  un  sesgo  de  publicación  (p.  ej.,  si  no  son  simétricos,  podrían  indicar  que  se  publican  principalmente  
estudios  con  resultados  positivos,  en  los  que  la  medida  de  precisión  es  baja  debido  al  pequeño  tamaño  de  la  muestra).
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Figura  2.  Análisis  de  efectos  aleatorios  en  estudios  que  comparan  SW  con  controles  de  edad  cronológica  (EC;  panel  izquierdo);  con  controles  de  edad  mental  (MA;  panel  central);  y  con  personas  
diagnosticadas  con  otras  discapacidades  (panel  derecho;  SD  =  Síndrome  de  Down;  TEA  =  Trastorno  del  Espectro  Autista;  TLM  =  Dificultades  Moderadas  de  Aprendizaje;  RM  =  Retraso  Mental;  TDL  =  Trastorno  
del  Desarrollo  del  Lenguaje;  TND  =  Dificultades  Inespecíficas  del  Desarrollo).  Se  presentan  la  g  de  Hedges  y  los  intervalos  de  confianza  para  cada  estudio.  A  continuación,  se  muestran  los  resultados  
acumulados.
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Figura  3.  Análisis  de  efectos  aleatorios  en  estudios  que  comparan  el  síndrome  de  Williams  con  diferentes  grupos  de  control  en  tareas  de  vocabulario  (panel  izquierdo),  tareas  de  procesamiento/integración  semántica  
(panel  central  izquierdo),  tareas  de  organización  de  la  memoria  semántica  (panel  central  derecho)  y  tareas  de  memoria  de  trabajo  verbal  (panel  derecho).  Se  presentan  la  g  de  Hedges  y  los  intervalos  de  confianza.
Para  cada  estudio.  A  continuación,  se  muestran  los  resultados  acumulados.
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Más  sorprendentes  son  las  observaciones  de  que,  en  general,  las  personas  con  SW  poseen  
mejores  habilidades  léxico­semánticas  que  las  personas  con  otras  discapacidades  cognitivas,  y  
que  no  parecen  estar  particularmente  deterioradas  en  su  capacidad  para  realizar  tareas  de  
vocabulario.  Estos  resultados  parecen  contradecir  la  hipótesis  conservadora  sobre  el  desarrollo  
cognitivo  y  lingüístico  en  el  SW,  que  quizás  ha  sido  la  perspectiva  teórica  con  mayor  respaldo  en  
este  campo  en  los  últimos  años.  Más  específicamente,  esta  hipótesis  sugiere  que  el  desarrollo  
del  lenguaje  en  el  SW  suele  estar  retrasado,  en  función  del  CI  de  cada  individuo,  de  modo  que  si  
una  persona  diagnosticada  con  SW  tiene  un  CI  bajo,  presentará  un  desarrollo  del  lenguaje  más  
retrasado  que  otra  persona  con  un  CI  más  alto  (p.  ej.,  Thomas  y  Karmiloff­Smith,  2003).  Si  bien  la  
forma  más  óptima  de  probar  la  hipótesis  conservadora  en  el  SW  sería  obtener  el  CI  de  cada  
participante  y  contrastarlo  con  su  nivel  de  desarrollo  léxico­semántico,  desafortunadamente,  los  
estudios  revisados  en  este  metaanálisis  no  nos  proporcionan  la  información  necesaria  para  
realizar  este  análisis.  Sin  embargo,  podemos  comprobar  la  hipótesis  conservadora  con  diferentes  
discapacidades.  En  la  mayoría  de  los  estudios  que  incluimos,  comparando  el  SW  con  otras  
discapacidades  cognitivas,  ambos  grupos  se  emparejaron  por  edad  mental  (véase  la  Tabla  A.1  
en  el  Apéndice),  por  lo  que  la  observación  de  que  las  personas  con  SW  alcanzaron  un  mejor  
rendimiento  que  las  personas  con  otras  discapacidades  en  tareas  léxico­semánticas  podría  
considerarse  una  prueba  en  contra  de  la  hipótesis  conservadora.  Además,  si  bien  es  cierto  que  la  
mayoría  de  estos  estudios  utilizaron  a  personas  con  síndrome  de  Down  como  grupo  de  control,  
estas  personas  suelen  presentar  debilidades  relativas  en  algunos  procesos  lingüísticos.

•  Si  bien  no  hay  diferencias  significativas  en  el  desempeño  en  tareas  de  vocabulario  entre  
individuos  con  SW  y  

los  diferentes  grupos  de  control,  hay  diferencias  significativas  en  tareas  de  procesamiento/
integración  semántica,  tareas  de  organización  de  memoria  semántica  y  tareas  de  memoria  
de  trabajo  verbal.

La  primera  observación  es  contraria  a  las  interpretaciones  fuertes  del  enfoque  de  la  modularidad.  
Bajo  este  marco  teórico,  la  mente  contendría  módulos  específicos  de  dominio  (p.  ej.,  un  módulo  
especializado  en  procesar  el  lenguaje,  o  en  ciertas  características  del  lenguaje;  Fodor,  1983).  
Como  indicamos  en  la  introducción,  algunos  seguidores  de  esta  perspectiva  sugirieron  que  el  
SW  podría  ser  un  ejemplo  prototípico  de  la  modularidad  de  la  mente  (p.  ej.,  Clahsen  y  Almazan,  
1998;  Clahsen  y  Temple,  2003),  ya  que  algunos  de  los  primeros  estudios  sobre  el  desarrollo  
cognitivo  y  lingüístico  en  el  SW  parecían  indicar  que  las  habilidades  lingüísticas  estaban  
preservadas  en  las  personas  diagnosticadas  con  este  síndrome,  mientras  que  otras  habilidades  
cognitivas,  como  las  habilidades  visoespaciales,  se  veían  negativamente  afectadas  (p.  ej.,  Bellugi  
et  al.,  1988).  Sin  embargo,  la  observación  de  que,  en  general,  los  individuos  con  SW  muestran  
peores  habilidades  léxico­semánticas  que  los  individuos  con  DT,  incluso  cuando  se  emparejan  
por  edad  mental,  es  contraria  a  este  postulado.  Si  realmente  existiera  un  módulo  mental  
especializado  en  el  procesamiento  lingüístico  (o  en  el  procesamiento  léxico­semántico),  y  este  
se  mantuviera  en  el  SW,  no  esperaríamos  encontrar  diferencias  con  respecto  a  los  individuos  DT.  
Por  otro  lado,  nuestros  resultados  podrían  ser  compatibles  con  versiones  más  débiles  de  la  
hipótesis  modular.  Por  ejemplo,  tal  como  se  ha  argumentado  que  los  déficits  gramaticales  en  el  
trastorno  específico  del  lenguaje  podrían  deberse  a  un  déficit  inicial  en  el  procesamiento  de  la  
información  sobre  los  sonidos  del  habla  (p.  ej.,  Joanisse  y  Seidenberg,  1998),  o  a  una  limitación  
de  la  capacidad  de  procesamiento  (p.  ej.,  Bishop,  1994),  las  dificultades  a  nivel  de  procesamiento  
léxico­semántico  en  el  SW  podrían  deberse  a  déficits  en  los  módulos  básicos  innatos,  o  procesos  
generales,  que  afectarían  el  desarrollo  de  las  habilidades  léxico­semánticas.
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Por  lo  tanto,  a  pesar  de  su  marcado  impulso  por  interactuar  con  otras  personas  (p.  ej.,  Jones  et  al.,  2000;  Klein­
Tasman  y  Mervis,  2003),  que  podría  llevarlos  a  adquirir  habilidades  de  vocabulario  avanzadas  para  su  edad  mental,  

los  mecanismos  cognitivos  responsables  del  procesamiento  del  lenguaje  estarían  alterados  en  las  personas  con  
SW,  o  entrarían  en  juego  mecanismos  diferentes  a  los  del  procesamiento  del  lenguaje  en  las  personas  con  DT  
(Thomas  y  Karmiloff­Smith,  2003).  Esto,  a  su  vez,  podría  afectar  las  habilidades  pragmáticas  en  el  SW,  como  se  
ha  demostrado  en  estudios  previos  (p.  ej.,  Stojanovik,  2006).

Dentro  del  marco  neuroconstructivista,  el  síndrome  de  Williams  y  otros  trastornos  del  desarrollo  podrían  

explicarse  mediante  restricciones  alteradas  que  generan  trayectorias  de  desarrollo  atípicas.  Por  ejemplo,  los  
efectos  genéticos  durante  el  desarrollo  cerebral  en  el  síndrome  de  Williams  podrían  generar  diferentes  propiedades  
neurocomputacionales  en  ciertas  estructuras  corticales  en  comparación  con  los  patrones  de  desarrollo  típicos  
(Thomas  et  al.,  2013).  Asimismo,  las  diferencias  en  la  codificación  de  la  información  de  entrada  pueden  tener  
efectos  en  cascada  en  la  adquisición  de  otras  capacidades  cognitivas.  Por  ejemplo,  las  alteraciones  en  el  nivel  de  
abstracción  alcanzado  al  adquirir  representaciones  internas,  o  en  la  codificación  de  dichas  representaciones,  
pueden  afectar  la  forma  en  que  otras  funciones  cognitivas  emplean  dicha  información  para  impulsar  diferentes  
procesos  (Westermann  et  al.,  2010).  Por  lo  tanto,  una  práctica  extensiva  (p.  ej.,  en  el  síndrome  de  Williams  habría  
una  práctica  sustancial  de  vocabulario  debido  a  las  recompensas  socioemocionales  de  interactuar  con  otras  
personas)  puede  permitir  que  un  sistema  subóptimo  logre  un  rendimiento  normal  en  una  tarea  (p.  ej.,  una  tarea  de  
vocabulario)  que  es  relativamente  insensible  a  cómo  se  procesa  la  información  para  alcanzar  ese  nivel  de  
rendimiento.  De  hecho,  tal  como  se  ha  demostrado  que  los  adultos  con  síndrome  de  Williams  tienen  un  desempeño  
normal  en  tareas  de  reconocimiento  facial,  aun  cuando  la  actividad  neuronal  subyacente  es  diferente  en  
comparación  con  los  controles  con  trastorno  bipolar  (Grice  et  al.,  2001),  las  investigaciones  futuras  en  este  campo  
deberían  profundizar  el  estudio  de  los  patrones  neuronales  subyacentes  del  vocabulario  y  los  procesos  léxico­
semánticos  en  el  síndrome  de  Williams.

Además,  el  hallazgo  de  que  las  personas  con  SW  presentan  habilidades  similares  en  tareas  de  vocabulario  
en  comparación  con  los  grupos  control,  mientras  que  presentan  peores  capacidades  de  procesamiento/integración  
semántica,  organización  de  la  memoria  semántica  y  memoria  de  trabajo  verbal,  se  ajusta  mejor  a  la  perspectiva  
neuroconstructivista  que  a  la  hipótesis  conservadora.  Más  concretamente,  la  primera  teoría  afirma  que,  si  bien  el  

rendimiento  en  algunas  tareas  léxico­semánticas  podría  ser  similar  entre  las  personas  con  SW  y  algunos  grupos  
control,  sus  representaciones  semánticas  podrían  ser  más  superficiales  y  los  mecanismos  cognitivos  responsables  
de  estas  tareas  podrían  ser  diferentes  o  funcionar  de  forma  distinta  durante  las  mismas  (Thomas  y  Karmiloff­Smith,  
2003).  Esto  encajaría  perfectamente  con  nuestros  resultados,  ya  que,  si  bien  las  personas  con  SW  pueden  tener  
habilidades  de  vocabulario  competentes  (es  decir,  pueden  acceder  a  palabras  o  a  información  sobre  su  
conocimiento),  otras  habilidades  podrían  verse  afectadas,  como  el  procesamiento  semántico  o  la  recuperación  de  
relaciones  semánticas  entre  diferentes  elementos,  como  sugieren  los  resultados  obtenidos  para  las  tareas  de  
procesamiento/integración  semántica  y  organización  de  la  memoria  semántica.

(Silverman,  2007),  por  ejemplo,  las  diferencias  entre  el  SW  y  el  trastorno  del  espectro  autista  son  notables  en  

algunos  de  los  estudios  incluidos  en  el  metanálisis,  y  más  aún  si  consideramos  que  el  grupo  con  trastorno  del  
espectro  autista  tenía  un  CI  más  alto  que  el  grupo  con  SW  (Fishman  et  al.,  2011).  Sin  embargo,  estudios  futuros  
en  este  campo  deberían  intentar  ampliar  el  rango  de  discapacidades  utilizadas  como  grupo  de  control  para  
comparar  con  el  SW.

En  cuanto  a  lo  que  la  literatura  anterior  indicó  sobre  el  desempeño  de  individuos  con  SW  en  diferentes  tareas  

léxico­semánticas,  nuestro  estudio  también  aporta  cierta  claridad.
En  cuanto  a  las  habilidades  de  vocabulario,  nuestros  resultados  confirman  que  se  trata  de  una  fortaleza  relativa  en  
el  síndrome  de  Williams  (p.  ej.,  Brock,  2007;  Levy  y  Hermon,  2003;  Martens  et  al.,  2008).  Sin  embargo,  los  efectos
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Antes  de  concluir,  nos  gustaría  comentar  algunas  posibles  limitaciones  de  nuestro  estudio.  
En  primer  lugar,  observamos  una  alta  heterogeneidad  entre  los  diferentes  estudios  incluidos  
en  el  metanálisis,  lo  que  sugiere  que  los  efectos  observados  fueron  inconsistentes  entre  ellos.  
Si  bien  la  heterogeneidad  es  hasta  cierto  punto  inevitable  en  un  metanálisis,  dado  que  los  
estudios  incluidos  difieren  en  varios  aspectos,  los  valores  observados  fueron,  en  general,  altos.

En  segundo  lugar,  los  resultados  de  las  tareas  de  vocabulario  también  deben  tomarse  con  
cautela.  Para  empezar,  las  comparaciones  por  tipo  de  tarea  se  derivan  de  la  metarregresión  
realizada  con  el  tipo  de  tarea  moderadora,  en  la  que  el  valor  p  tuvo  un  valor  marginalmente  
no  significativo  (p  =  0,07).  A  pesar  de  ello,  continuamos  explorando  el  rendimiento  de  las  
personas  con  SW  en  las  diferentes  tareas,  ya  que  nos  pareció  una  pista  interesante.  Y,  para

Esta  heterogeneidad  podría  explicarse,  al  menos  parcialmente,  por  el  hecho  de  que  las  
personas  con  SW  presentan  perfiles  cognitivos  y  lingüísticos  muy  diversos  (p.  ej.,  Mervis  et  
al.,  1999,  2000;  Porter  y  Coltheart,  2005),  y  solo  una  parte  de  esta  variabilidad  cognitiva  se  
explica  por  la  variación  genética  (Porter  et  al.,  2012;  Serrano­Juárez  et  al.,  2018).  Por  lo  tanto,  
los  resultados  de  nuestro  metanálisis  deben  interpretarse  con  cautela,  ya  que  se  refieren  al  
SW  en  su  conjunto,  pero  ciertas  personas  diagnosticadas  con  este  síndrome  podrían  presentar  
un  patrón  diverso  de  habilidades  léxico­semánticas.  Es  importante  destacar  que  los  niveles  
de  heterogeneidad  se  redujeron  de  altos  a  moderados  a  altos  cuando  introdujimos  el  grupo  
control  como  moderador  en  la  metarregresión,  lo  que  indica  que  una  parte  relevante  de  la  
variabilidad  general  entre  los  estudios  se  debió  al  hecho  de  que  en  algunos  casos  se  
comparaba  a  individuos  con  SW  con  individuos  con  DT  (emparejados  por  edad  cronológica  o  
mental),  mientras  que  en  otros  casos  se  comparaban  con  personas  con  otras  discapacidades.  
Además,  otra  posible  fuente  de  heterogeneidad  entre  los  diferentes  estudios  incluidos  en  el  
metanálisis  podría  ser  el  idioma  hablado  por  los  participantes.  Aunque  es  difícil  estimar  en  
qué  medida  este  factor  podría  haber  aumentado  la  heterogeneidad  entre  los  estudios,  ya  que  
en  ocasiones  el  número  de  artículos  incluidos  en  el  metanálisis  en  los  que  los  participantes  
hablaban  un  idioma  determinado  (p.  ej.,  español)  era  bastante  pequeño,  debemos  reconocer  
que  esta  es  otra  posible  fuente  de  variabilidad  entre  los  estudios.

Los  datos  incluidos  en  el  metaanálisis  no  permiten  confirmar  si  existen  diferencias  entre  el  
procesamiento  de  vocabulario  concreto  y  relacional,  como  indican  algunos  estudios  (p.  ej.,  
Garayzábal  Heinze  et  al.,  2014;  Mervis  y  John,  2008,  2010).  Respecto  a  las  habilidades  de  
procesamiento/integración  semántica,  nuestros  resultados  sugieren  que  las  personas  con  SW  
presentan  dificultades  en  este  tipo  de  tareas,  lo  que  contradice  estudios  previos  que  proponían  
que  estas  habilidades  no  se  presentan  en  el  SW  (p.  ej.,  Tyler  et  al.,  1997),  o  incluso  que  las  
personas  con  SW  utilizan  la  información  semántica  en  mayor  medida  que  las  personas  con  
un  desarrollo  típico  para  derivar  el  significado  durante  la  comprensión  de  oraciones  (Fishman  
et  al.,  2011).  Respecto  a  la  organización  de  la  memoria  semántica,  nuestros  resultados  
difieren  de  observaciones  previas  que  sugieren  que  las  personas  con  SW  son  capaces  de  
manejar  este  tipo  de  información  con  facilidad,  pudiendo,  por  ejemplo,  acceder  a  numerosos  
ejemplos  de  categorías  semánticas  (p.  ej.,  Bellugi  et  al.,  1990).  Sin  embargo,  es  cierto  que  
los  resultados  de  este  metaanálisis  no  nos  permiten  explorar  en  profundidad  si  la  organización  
de  la  memoria  semántica  en  sí  misma  podría  ser  diferente  en  esta  población  (es  decir,  si  las  
relaciones  semánticas  establecidas  en  el  léxico  mental  son  similares  o  diferentes  entre  el  SW  
y  otros  perfiles  de  neurodesarrollo);  estudios  futuros  en  este  campo  deberían  continuar  
explorando  esta  cuestión.  Finalmente,  nuestros  resultados  sugieren  que  las  personas  con  SW  
no  utilizan  la  información  léxico­semántica  presente  en  los  materiales  estudiados  para  mejorar  
su  rendimiento  en  tareas  de  memoria  de  trabajo  verbal,  lo  que  contradice  ciertas  afirmaciones  
realizadas  en  estudios  previos  en  este  campo  (p.  ej.,  Greer  et  al.,  2014;  Laing  et  al.,  2005).
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En  conclusión,  en  este  estudio,  demostramos  que  las  personas  con  SW  presentan  peores  habilidades  
léxico­semánticas  que  las  personas  con  DT,  incluso  cuando  ambos  grupos  se  equiparan  por  edad  mental.  
Sin  embargo,  las  personas  con  SW  parecen  tener  mejores  habilidades  léxico­semánticas  que  las  personas  
diagnosticadas  con  otras  discapacidades  cognitivas.  Además,  no  parecen  tener  dificultades  para  completar  
tareas  de  vocabulario,  mientras  que  sí  presentan  déficits  en  tareas  de  procesamiento/integración  semántica,  
tareas  de  organización  de  la  memoria  semántica  y  tareas  de  memoria  de  trabajo  verbal  en  las  que  se  
manipulan  factores  léxicos  o  semánticos.
Estos  resultados  respaldan  la  hipótesis  neuroconstructivista,  según  la  cual  los  mecanismos  cognitivos  
implicados  en  el  procesamiento  léxico­semántico  podrían  verse  afectados,  incluso  cuando  el  rendimiento  en  
algunas  tareas  sea  óptimo  (p.  ej.,  Karmiloff­Smith,  1997,  1998).  Esperamos  que  estos  resultados  aclaren  un  
campo  de  estudio  en  el  que  los  resultados  disponibles  fueron  en  ocasiones  muy  contradictorios  y  que  
impulsen  nuevas  investigaciones  sobre  el  desarrollo  de  los  mecanismos  cognitivos  implicados  en  la  
adquisición  del  lenguaje  en  el  SW.

Continúa,  ninguna  de  las  tareas  de  vocabulario  utilizadas  en  los  estudios  aplicó  medidas  en  línea  o  implícitas  
que  pudieran  indicar  si,  aunque  las  personas  con  SW  pueden  acceder  al  conocimiento  de  las  palabras,  el  
procesamiento  subyacente  podría  estar  afectado.  Estudios  futuros  en  esta  área  deberían  utilizar  medidas  en  
línea  (p.  ej.,  registros  electroencefalográficos)  para  continuar  explorando  si  los  procesos  de  acceso  léxico  y  
semántico  se  alteran  en  el  SW.

Diferencias  individuales,  10(3),  179–191.  https://doi.org/10.1016/S1041­6080(99)80129­0
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Tarea  de  fluidez  semántica

8

13

7

4

Frecuencia  de  palabras  –  tiempo  (ms)

2

0.13

Tabla  A.1.  (Continuación)

19

(2)

4

3

Idiomático,  literal  y

0.11

36  Levy  y  Bechar

tarea  y  conocimiento  animal

3

tipos  p.  ej.

3

3

13

2

(EM)

fueron  emparejados  para

Estudios  de  identificación

0,25

32  Laing  et  al.  (2005)  –  MA

8

0.44

puntuación  bruta  cognitiva.

2

(2014)  –  Maestría

2

0.88

2

Tarea

2

2

2

0,22

grupos  de  control  con  otros

12

29  Laing  y  Jarrold

(2014)  –  CA

Frecuencia  de  palabras  –  tiempo  (ms)

0.14

BPVS­II

0,17

0.34

37  Levy  y  Bechar

0,29

0,18

0.34

0.08

0,22

1

edad  mental.

var.g  se.g

Capacidad  de  memoria  –  concreción

38

33  Lee  y  Binder

7

28  Lacroix  et  al.  (2010)  –  Maestría
respuestas  no  relacionadas

0.11

(2003)  –  Maestría

0,20

Características  de  la

0.36

3

0.10

0.16

0.46

cronológico  y

Tareas)

tarea

1.49

0,70

7

grupos

17

38  Levy  y  Bechar

8

8

7

(Williams)

17

14

0.37

1.96

3

0.38

Capacidad  de  memoria  –  concreción

34  Lee  y  Binder

Tarea  de  fluidez  semántica

Tarea  de  fluidez

2

1

(2003)  –  Maestría  (2)

0.47

discapacidades

(2007)  –  Maestría

norte

12

0,29

0.37

0.41

Control

0,15

3

efecto

0,54

0.42

39  Lukács  et  al.  (2004)  –  Maestría

2

0.14

2

Los  grupos  WS  y  MR

(Control)

Correspondencia  semántica  de  imágenes

1

0,59

0,19

(1999)  –  DS  (2)

31  Laing  et  al.  (2005)  –  MA

Tarea  de  preparación  semántica:  tiempo

35  Lee  y  Binder

Tarea  de  fluidez  semántica

0.06

3

14

17

(2003)  –  SR.

8

emparejado  para  el  general

(2007)  –  Maestría  (2)

17

14

10

327  Klein  y  Mervis

efecto
8

norte

10

2

1.35

14

0.34

0.13

(Continuado)

Fluidez  verbal  (prueba  de  McArthy)  Los  grupos  WS  y  DS  fueron

30  Laing  y  Jarrold

(2014)  –  CA  (2)
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1

90

92

54  Robinson  y  Temple

2  

2

Escala

0,21

1

0,82

0,50  
0,46

2.16

oraciones  y  P600  ERP

1

1.69

6  

6

(2)

3  1

norte

1

43  Nazzi  et  al.  (2005)  –  MA  44  Nazzi  
et  al.  (2005)  –  Maestría

Fluidez  semántica,  palabra
opuestos  y  sinonimia

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

53  Purser  y  otros.  (2011)  –  Maestría

40  Mervis  y  John

1

0,25  
0,21

28

45

grupos

3

8  

9

0.05

0,75

nombrar  a  las  descripciones

(Williams)

(2)

3

congruentes  e  incongruentes

102

Características  de  la

(Continuado)

0.32

0,29  
0,37

Escala  –  Revisada

0.68

tipos  p.  ej.

características)  y

0.30

Nombrar  respuestas

0.11  
0.11

0,82

45  Nazzi  et  al.  (2005)  –  CA  46  Nazzi  
et  al.  (2005)  –  CA 1  1

2

3

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

(2021)  –  MA

0.10

1.04  
1.80

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

(2009)  –  Maestría

72

Tarea

0.09

Nombrar  respuestas

28

Tabla  A.1.  (Continuación)

22

Tareas  (de  control)

(2)

0.46

Tarea  de  definición  (semántica)2

(2008)  –  CA

50  Pezzino  y  otros.

0,52  
0,39

2

Reconocimiento  verbal

0,75

20

Nombrar  respuestas

Escala  –  Revisada

18  
18

0.34

var.g  se.g

47  Nazzi  y  otros  (2005)  –  CA 5

3

0.42

0.05

Conceptos  relacionales

(2021)  –  MA  (2)

0,54  
0,61

2

1

Herwegen  (2012)  –  CA
20

Nombrar  respuestas

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

grupos  de  control  con  otros

20

Estudios  de  identificación

(2)
8

tarea  de  categorización

1
Escala  III  y  Prueba  de

0.47

51  Pezzino  y  otros.

0,33  
0,33

0.11

2

41  Naylor  y  Van

3  

3

1

12

0.14

48  Pezzini  et  al.  (1999)  –  MA  49  Pezzini  
et  al.  (1999)  –  Maestría

2  

2

0,22

15

Escala

(2010)  –  CA

Fluidez  verbal  –  semántica

8  

8

0.13

1

0,56

0,92  
0,20

Herwegen  (2012)  –  CA

1

Respuestas  correctas  a

Control

1

(3)
Nombrar  respuestas

juicios  y  verbales

norte

Vocabulario  británico  de  imágenes

52  Pinheiro  y  otros.

18  
18

0.02

12

0.46

42  Naylor  y  Van

3

0.05

0,23

discapacidades

20

8  

8
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coeficiente  intelectual  verbal.

Los  grupos  WS  y  DS/NDD

22

1

2

0.09

Tabla  A.1.  (Continuación)

14

1

tiempo  y  comprensión

comprensión  de  la  metonimia

Prueba  de  asociación  semántica

grupo  (CELF­4­NL).

1

2

distractores)

0,78

31

Ewijk  (2008)  –  Maestría

1

1

(2013)  –  Maestría

var.g  se.g

0.33

2

16

tareas  de  nomenclatura

idioma  que  el  DLD

1

1

34

3

57  Stojanovik  y  furgoneta

Precisión  en  la  denominación,  denominación

comprensión  y

0,28

grupos  de  control  con  otros

fueron  emparejados  por  verbal

0,18

edad  cronológica,  sexo,

Precisión  en  la  denominación,  denominación

grupos

2

palabras  menos  frecuentes

0.07

61  Thomas  y  otros.

(Continuado)

(Williams)

Ewijk  (2008)  –  CA

0,77

1

0,75

0.12

25

0.00

fueron  emparejados  para

Los  grupos  WS  y  DLD

Control

Frecuencia  y  uso  del  marrón

0.87

0.08

Características  de  la
norte

58  Stojanovik  y  furgoneta

exactitud

2

0,56

0.80

0.05

Tarea

palabras  menos  frecuentes

16

1962  Udwin  y  Yule

(Control)

Ewijk  (2008)  –  Maestría  (2)

exactitud

0.32

0.07

(2009)  –  Maestría  (2)

16

0.43

clase  socioeconómica  y

3

Frecuencia  y  uso  del  marrón

0,27

19

discapacidades

inteligencia  (PPVT­III­NL).  
Por  otro  lado,

norte

59  Stojanovik  y  furgoneta

tiempo  y  comprensión

0,57

255  Robinson  y  Temple

0.34

(2006)  –  Maestría

3

0.10

0.47

Tareas)

(2006)  –  CA

Tarea  (con/sin)

16

(2020)  –  DLD

1

63  van  Herwegen  y  otros.

10

3

0.11

15

Frecuencia  marrón

16

Metáfora  novedosa

errores  en  el  reconocimiento  y

mayor  expresividad

60  Thomas  y  otros.

Comprensión  de  vocabulario

0,22

tipos  p.  ej.

56  Rombouts  y  otros.

13

(1991)  –  DS  y  NDD

Estudios  de  identificación

0.09

16

0,26

Fluidez  verbal  y  semántica

El  grupo  WS  obtuvo  una  puntuación

10
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sustitución  (otra

6

Prueba

2

166

3

0.39

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

edad  cronológica,

(2003)  –  Maestría

2

edad  cronológica  y

emparejado  para

0,41  
0,40

71  Volterra  y  otros.

norte

0,54

69 Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

69  Volterra  y  otros.

17

0.43

1

166

6

grupos

emparejado  para

Los  grupos  WS  y  DS  fueron

3

0,29

(Williams)

0,18

emparejado  para

73  Volterra  y  otros.

0.31

Características  de  la

0,19

Prueba  de  categoría  para  semántica

(2003)  –  DS  (2)

vocabulario  productivo

tipos  p.  ej.

etiqueta  correcta

3

edad  mental  y

2

6

67  Vicari  y  otros.  (2002)  –  MA  68  Vicari  
et  al.  (2002)  –  DS

1

3

Memoria  a  corto  plazo  –  Grupo  ×

12  
12

0.04

Prueba

72  Volterra  y  otros.

12

Tarea

edad  mental.

edad  cronológica,

0,79

Tabla  A.1.  (Continuación)

(Control)

56

edad  mental  y

Prueba  de  denominación  de  vocabulario  –

64  Vicari  y  otros.  (1996)  –  Maestría

12  
12

(2003)  –  DS

61

1.13

0.38

tamaño.

6

0.11

Tareas)

2  

2

(1996)  –  Maestría

0.06

0.11

interacción

Prueba  de  comprensión  verbal

Fluidez

Prueba  de  denominación  de  vocabulario  –

65  Vicari  et  al.  (2004)  –  Maestría

1

vocabulario  productivo

0,56

grupos  de  control  con  otros

69

Estudios  de  identificación

2  

3

tamaño.

2

4

Frecuencia  de  palabras

Prueba  de  comprensión  verbal

3

(Continuado)

12

0,29

1

0,18

0,17  
0,16

(1996)  –  Maestría  (2)
0,53

Prueba

adaptado  a  la  edad  mental.

0,25

etiqueta  correcta

categoría  semántica)

2

17

0.03

Los  grupos  WS  y  DS  fueron6

Control

Los  grupos  WS  y  DS  fueron

0,85  
0,52

70  Volterra  y  otros.

0.44

norte

Vocabulario  de  imágenes  de  Peabody

Los  grupos  WS  y  DS  fueron

0.06

var.g  se.g

66  Vicari  y  otros.  (2004)  –  DS

0,25

0,28

discapacidades

46

Prueba  de  denominación  de  vocabulario  –
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(2006)  –  Maestría  (2)

0,59

Los  grupos  WS  y  DS  fueron

norte

0,53

Velocidad  de  denominación  –  palabras

0.40

0.40

0,27

Tabla  A.1.  (Continuación)

Tarea

categoría  semántica)

2

nombrar  imágenes

tarea  de  memoria  de  trabajo  verbal).  es.g  =  g  de  Hedges.  var.g  =  varianza  de  g  de  Hedges.  se.g  =  error  estándar  de  g  de  Hedges.

Tareas  (de  control)

2

3 Velocidad  de  nombramiento  –  imágenes

10

discapacidades

75  Ypsilanti  y  otros.

nombrar  imágenes
76  Ypsilanti  y  otros. 0.35

(2006)  –  DS  (2)

0,18 0,29

0.16

0.16

0.47

2

sustitución  (otra

(2006)  –  DS adaptado  a  la  edad  mental.

Nota:  Grupo  de  control  (1  =  edad  cronológica;  2  =  edad  mental;  3  =  otras  discapacidades).  Tipo  de  tarea  (1  =  tarea  de  vocabulario;  2  =  tarea  de  integración/procesamiento  semántico;  3  =  tarea  de  organización  de  la  memoria  semántica;  4  =

norte

6

11

11

10

5

grupos  de  control  con  otros

(2003)  –  Maestría  (2)

y  errores  semánticos  –

1.69

78  Ypsilanti  y  otros.

3

var.g  se.g

0.66

0,55

3

grupos

Prueba  de  denominación  de  vocabulario  –

77  Ypsilanti  y  otros.

5

Los  grupos  WS  y  DS  fueron

adaptado  a  la  edad  mental.

(Williams)

6

8

8

0,52

Características  de  la

74  Volterra  y  otros.

Velocidad  de  nombramiento  –  imágenes

tipos  p.  ej.

3

Velocidad  de  denominación  –  palabras

Estudios  de  identificación

3

3
y  errores  semánticos  –

3

Control

(2006)  –  Maestría
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